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RELATIES TUSSEN JOODSE EN CHRISTELIJKE LITURGISCHE TRADITIES.
Op zoek naar een adequaat paradigma.


In de periode na de Tweede Wereldoorlog heeft er in veel kerken een omslag plaatsgevonden in het denken over de verhouding tussen het Jodendom en het christendom die voor een belangrijk deel verklaard kan worden als een reactie op de verschrikkingen op de Tweede Wereldoorlog.
 De ongekende en catastrofale uitbarstingen van antisemitisme hebben veel christenen aan het denken gezet. In zoverre dit antisemitisme was gebaseerd op rassentheorieën, kon het zeker niet als christelijk worden gekwalificeerd. Maar de vraag rees wel  in hoeverre eeuwenoude tradities van theologisch anti-judaïsme een voedingsbodem hadden gevormd voor in wezen postchristelijke vormen van antisemitisme. Had het feit dat kerkvaders en theologen er sinds het begin van het christendom op hadden gehamerd dat het jodendom een achterhaalde religie was en dat het joodse volk verblind en ondankbaar was en zelfs verantwoordelijk voor de dood van de Zoon van God, geen buitengewoon kwalijke uitwerking gehad? Had het veel christenen niet erg ontvankelijk gemaakt voor de nazistische gedachte dat het Semitische, joodse volk een inferieur ras was? Deze vraag werd door een aantal christenen in alle scherpte gesteld en ze leidde tot een kritische zelfreflectie en een bezinning op het ontstaan en de achtergronden van het christelijke anti-judaïsme en de uitwerking die het had op de verhoudingen tussen joden en christenen in de loop der eeuwen. Deze kritische zelfbezinning had als  positieve keerzijde dat een toenemend aantal christenen de joodse traditie ontdekte. Christenen gingen de Bijbel met nieuwe ogen lezen. Ze benaderden het Oude Testament niet langer vanuit een louter christelijk perspectief . Tegelijkertijd drong het besef door dat het Nieuwe Testament, met inbegrip van de brieven van Paulus, veel dichter bij het Oude Testament stond dan men zich totnogtoe had gerealiseerd en dat het Nieuwe Testament niet los van het Oude Testament begrepen kon worden. Van bijzondere betekenis was daarbij het feit dat christenen, met name Bijbelexegeten, kerkhistorici en theologen, geleidelijk aan oog kregen voor de rijkdom van de joodse tradities zoals die zich in de periode na het Oude Testament hadden ontwikkeld. Die tradities waren door de overgrote meerderheid van de christenen collectief genegeerd. Enkele uitzonderingen daargelaten waren christenen  blind geweest voor de rijkdom van die tradities. Men ontdekte nu hoe belangrijk deze waren voor het verkrijgen van een beter inzicht in het vroege christendom. Het Nieuwe Testament, maar ook andere vroegchristelijke geschriften, bleken niet alleen veel oudtestamentischer te zijn dan tot dan toe werd gedacht. Ze bleken vaak ook een opmerkelijke verwantschap te vertonen met de zogenaamde joodse intertestamentaire literatuur, met de geschriften van Qumran en met de rabbijnse tradities die pas na de opkomst van het christendom op schrift waren gesteld (Misjna, Palestijnse en Babylonische Talmoed, Midrasj-verzamelingen). Dit alles heeft zich uiteraard in eerste instantie vaak afgespeeld in de kringen van wetenschappers (Bijbelexegeten; kerkhistorici; theologen), maar het heeft niettemin een veel bredere impact gehad. Onder christenen verbreidde zich geleidelijk aan een nieuwe visie op het Jodendom. Wat betreft de rooms-katholieke kerk, kan men hier met name verwijzen naar het document ‘Nostra aetate’ dat tijdens het Tweede Vaticaans Concilie werd uitgevaardigd, en naar de doorwerking daarvan tijdens het pontificaat van Johannes Paulus II  die in het hele proces een opmerkelijke voortrekkersrol heeft gespeeld.

Wetenschappelijk onderzoek staat echter in de regel niet stil. Dat geldt in ieder geval zeker ook voor het onderzoek naar de relaties tussen Jodendom en christendom. Zowel de geschiedenis van het vroege christendom als dat van het rabbijnse Jodendom dat zich na de verwoesting van de Tweede Tempel in 70 na Christus ontwikkelde, bleken veel complexer te zijn dan veel schematische voorstellingen en overzichten in oudere publicaties deden vermoeden. Daardoor kwamen bepaalde visies op de verhouding tussen Jodendom en christendom in de oudheid op losse schroeven te staan en op belangrijke punten bleken ze  te moeten worden bijgesteld.

Een interessant en in veel opzichten typerend voorbeeld van de verschuivingen die zich sinds de Tweede Wereldoorlog hebben voorgedaan in het onderzoek naar de historische samenhangen tussen Jodendom en christendom, biedt het onderzoek naar de geschiedenis van de vroegchristelijke liturgie. De decennia na de Tweede Wereldoorlog stonden sterk in het teken van de ontdekking van de ‘joodse wortels’ van de christelijke eredienst. Deze ontdekking betekende een opmerkelijke, in zekere zin zelfs  revolutionaire vernieuwing, vooral wanneer men ze afzet tegen de traditionele en clichématige visies op de joodse liturgie die vanaf de vroege kerk vrijwel een monopoliepositie binnen het christendom hadden gehad. Sinds het einde van de twintigste eeuw is deze theorie van de joodse wortels echter steeds vaker ter discussie gesteld. Ze blijkt uiteindelijk toch niet voldoende  recht te doen aan de complexiteit van de historische werkelijkheid. Bovendien blijkt ze sterk te zijn bepaald door de aanwezigheid van specifiek christelijke invalshoeken en vragen.
In dit artikel zal ik proberen de ontwikkeling van het onderzoek naar de relatie tussen de joodse en de christelijke liturgie te schetsen. Aan het einde zal ik uitgangspunten formuleren voor een soort paradigma dat van de ene kant recht doen aan de kritiek op de theorie van de ‘joodse wortels’ en van de andere kant de valkuil van het eeuwenoude anti-judaïsme vermijdt. 
 
Traditionele visies op de joodse liturgie: contrastmodellen. 

In de visies die tot aan de tweede helft van de twintigste eeuw binnen het christendom de overhand hadden, herkent men duidelijk de doorwerking van de zogenaamde substitutietheorie. In het kort komt  deze theorie er op neer dat de kerk de plaats van het joodse volk heeft ingenomen. Het Oude Testament en het verbond dat God met het joodse volk had gesloten, zijn door de komst van Christus tot vervulling gekomen en daarmee ook achterhaald. Omdat de joden verder Christus niet hebben geaccepteerd en hem zelfs ter dood hebben gebracht, zijn zij door God verworpen. Zolang de joden zich niet bekeren en zolang zij vasthouden aan hun eigen religieuze identiteit, hebben zij geen toegang tot het heil.


Deze visie vormde de basis en het uitgangspunt voor de manier waarop christenen spraken en schreven over de liturgische tradities van het Jodendom. Wat daarbij allereerst opvalt is dat zij zich vrijwel uitsluitend interesseerden voor de oudtestamentische rituelen die voor een belangrijk deel verbonden waren met de tempel van Jeruzalem ( het gebouw zelf; de offers; de priesters; de reinheidsbepalingen). De latere rituelen van de synagoge en ook de joodse feesten zoals die na de verwoesting van de tempel werden gevierd, werden door de christenen afgewezen en, voor zover christenen er zich toe aangetrokken zouden kunnen voelen, als een bedreiging voor de christelijke identiteit beschouwd. Tot aan de opkomst van de historisch-kritische exegese, werden de oudtestamentische rituelen in de regel geestelijk, bijvoorbeeld ‘typologisch’ of ‘allegorisch’ geïnterpreteerd.: ze werden uitsluitend gezien als voorafbeeldingen van Christus en de kerk of als symbolen van de ziel die zich bijvoorbeeld bevrijdt van passies en driften en zich verenigt met de goddelijke Logos. Vooral in de middeleeuwen werden deze rituelen ook vaak gezien als voorafspiegelingen van christelijke riten en liturgievieringen. In zoverre men vasthield aan de letterlijke betekenis van het Oude Testament en het historische karakter van de gebeurtenissen die er werden beschreven – zoals  met name het geval was in de Antiocheense exegese 
- , werd benadrukt dat de oudtestamentische rituelen alleen gegolden hadden voor de joden en dan alleen tijdelijk, tot aan de komst van Christus.
De opkomst van de historisch-kritische exegese gaf in beginsel  belangrijke aanzetten tot een minder polemische benadering van het Oude Testament en in het bijzonder ook van de oudtestamentische rituelen. Deze werden nu niet langer door een exclusief christelijk-hermeneutische bril bekeken, maar ook omwille van zichzelf bestudeerd, als uitingen van de godsdienst van Israël. Daardoor openden zich nieuwe perspectieven en dimensies die binnen de traditionele christelijke interpretatiemodellen niet aan het licht konden komen. Maar deze ontwikkeling leidde feitelijk niet zonder meer tot een positievere waardering van de oudtestamentische rituelen. Ze was vanuit dit oogpunt hoogst ambivalent. Hoewel de oudtestamentische rituelen meer in hun eigenheid werden gelaten, doordat ze niet christelijk-actualiserend werden uitgelegd, kwamen ze ook op een grotere historische afstand van de christenen te staan.
 Het werden voor velen rituelen uit een ver vervlogen tijd, uit een vroegere fase in de godsdienstgeschiedenis van de mensheid. Deze indruk werd nog verder versterkt naarmate, vanuit een godsdienstwetenschappelijk en antropologisch buitenperspectief,  de samenhangen met de rituele tradities van andere godsdiensten uit het  oude Nabije Oosten  naar voren werden gehaald. Natuurlijk waren er exegeten en vertegenwoordigers van een ‘bijbelse theologie’ die deze samenhangen zoveel mogelijk relativeerden of zelfs stelden dat ze er geen boodschap aan hadden. Maar het feit dat rituelen als besnijdenis, offers en reinheidsrituelen hun wortels hadden in oude oosterse religies en culturen – en bovendien verwantschap vertoonden met veel niet-westerse culturen die als ‘primitief’ werden beschouwd -,  kon niet worden geloochend
 (of die culturen nu feitelijk echt zo primitief waren, is natuurlijk een andere kwestie).  
Ondertussen was er nauwelijks sprake van een groeiende belangstelling voor de liturgische tradities van het na-bijbelse Jodendom. Het tegendeel leek eerder het geval te zijn. Vanaf de negentiende eeuw ontwikkelde zich in brede kringen een uitgesproken negatieve visie op de periode na de Babylonische ballingschap, de periode waaraan Panc Beentjes een groot deel van zijn wetenschappelijke loopbaan heeft gewijd. Veelzeggend was dat daarvoor graag het begrip Spätjudentum werd gebezigd dat de connotatie van ‘herfsttij’, in de zin van periode van verval, heeft.
 Vooral invloedrijke (liberaal)protestantse onderzoekers schilderden deze periode, en in het bijzonder ook de liturgische tradities uit die periode, in zo donker mogelijk kleuren af. In vergelijking met de periode van de profeten was het jodendom versteend, legalistisch, formalistisch en cultisch geworden. Het rabbijnse jodendom daarentegen werd weer in het verlengde van dit verkalkte ‘Spätjudentum’ gezien. Typerende, maar ook treurig stemmende voorbeelden van dit paradigma vindt men in studies over de sabbat en de sabbathalacha in deze periode. Joden, - en vooral de farizeeën -  zo wordt gesuggereerd, lieten liever iemand op sabbat sterven dan dat ze hun starre regels zouden overtreden.
  Op vergelijkbare wijze werden ook de offers in de tempel, reinheidsbepalingen en andere rituelen in een negatief daglicht gesteld en veelal geridiculiseerd. 
 Het aldus gereconstrueerde  ‘Spätjudentum’ vormde in veel wetenschappelijke publicaties
 een radicaal contrast met het vroege christendom. Jezus  werd voorgesteld als iemand die de sabbat, maar ook allerlei reinheidsregels bewust had overtreden en radicaal had afgeschaft. Met name protestantse auteurs benadrukten dat de liturgische bijeenkomsten van de eerste generaties van christenen – vooral degenen die bekeerd waren vanuit het heidendom – gekenmerkt waren geweest door optimale creativiteit en vrijheid. Er was  geen ruimte voor vastgelegde wetten en regels, dus niet voor de  rituelen uit het jodendom, noch die van de tempel, noch die van de synagoge. Men zou er zelfs niet uit de joodse Bijbel, het Oude Testament, hebben gelezen. Het is niet echt verwonderlijk dat katholieke, maar ook anglicaanse auteurs – en protestantse onderzoekers met een duidelijke liturgische belangstelling - over het algemeen een wat ander, minder charismatisch beeld van de liturgische bijeenkomsten van het vroege christendom schetsten en benadrukten dat deze van meet af aan een aantal vaste vormen zou hebben gekend.
 Maar deze vormen hadden in de ogen van de meesten een specifiek christelijk karakter. Of men was van mening dat de voorchristelijke wortels van de vroegchristelijke liturgie vooral in de (hellenistische) mysteriegodsdiensten gezocht moesten worden. Deze laatstgenoemde opvatting werd onder andere verdedigd door de Benedictijner monnik Odo Casel, één van de meest invloedrijke voormannen van de Liturgische Beweging.
 Er waren wel enkele liturgiehistorici zoals Anton Baumstark (1872-1948)
 en W. Oesterley 
die oog hadden voor de mogelijke ( na-bijbelse) joodse wortels van de christelijke liturgie -  bijvoorbeeld voor de overeenkomsten met de tradities van de synagoge -  maar zij vormden niettemin een minderheid en hun werk vond maar betrekkelijk weinig weerklank (althans niet in de eerste helft van de twintigste eeuw).
Op zoek naar de joodse wortels van de vroegchristelijke liturgie.
Dat alles veranderde in de tweede helft van de twintigste eeuw. Een belangrijke mijlpaal vormt hier de dikke monografie van de Anglicaanse Benedictijner monnik Gregory Dix (1901-1952) over de geschiedenis van de eucharistieviering die in 1945 voor het eerst is gepubliceerd en daarna talloze malen is herdrukt.
 In dit werk dat een enorme weerklank heeft gevonden onder liturgisten – en waarvan men ook duidelijke echo’s kan horen in verschillende orden van dienst van de eucharistieviering die in de tweede helft van de twintigste eeuw zijn hervormd- , vindt men een reconstructie van de oervorm van de christelijke eucharistieviering die in het vroege christendom algemeen gangbaar zou zijn geweest. Deze was volgens Dix gebaseerd op zeven handelingen die Jezus tijdens het Laatste Avondmaal had verricht: 1) het nemen van het brood; 2) het uitspreken van een zegening over het brood; 3) het breken van het brood; 4) het uitdelen van het brood aan de leerlingen; 5) het nemen van de beker (na de maaltijd); 6) het uitspreken van een dankgebed (eucharistia); 7) het laten rondgaan van de beker.
  Toen de eucharistieviering niet meer verbonden was met een maaltijd, werden de zeven handelingen in vier basishandelingen geconcentreerd die men onder andere kan terugvinden in de inleiding op het Romeins Missaal van 1970: a) het nemen van brood en beker; b) het zegenen en danken (eucharistisch gebed); c) het breken van het brood en d) het delen van brood en beker (communie). Dix benadrukt dat al deze zeven (vier) handelingen zijn ontleend aan joodse maaltijdgebruiken.
  Dat geldt heel in het bijzonder ook voor het dankgebed dat volgens Dix teruggaat op de joodse birkat ha-mazon (dankgebed na de maaltijd) waarvan de oudste bewaard gebleven  tekst is terug te vinden in een tiende-eeuws handschrift van de Siddoer van Saadya Gaon.  Dit ritueel nu werd volgens Dix – zoals overigens al was betoogd door een aantal andere auteurs - verbonden met een woorddienst die zijn wortels had in de lezing uit de Tora en de profeten zoals die op de sabbat plaatsvond in de synagoges.
 En op die manier was dan de klassieke eucharistieviering ontstaan die dus geheel geënt was op joodse tradities. 
Andere onderzoekers gingen op dit spoor verder.
 Op basis van de Misjna, de Talmoed en oude versies van de joodse pesachhaggada werd het precieze verloop van het Laatste Avondmaal dat een pesachmaal zou zijn geweest, gereconstrueerd.
 Er werden stambomen opgesteld die verduidelijkten hoe het eucharistisch gebed zich in de vroege kerk zou hebben ontwikkeld vanuit bepaalde joodse gebedsvormen (niet alleen de birkat ha-mazon, maar bijvoorbeeld ook de zegeningen die ’s ochtends door de joden voor en na het reciteren van het sjema yishrael werden gezegd). Synagogale leesroosters werden gereconstrueerd en men probeerde vervolgens na te gaan hoe die zouden hebben doorgewerkt in vroegchristelijke leesroosters of in de compositie van de synoptische evangeliën.
 Verder werd onderzoek verricht naar de (mogelijke) wortels van de christelijke doop, het christelijke Paasfeest, Pinksteren, de martelarenverering. 
De theorie van de joodse wortels onder kritiek gesteld. 

De opmerkelijke hausse aan studies over de joodse wortels van de christelijke eredienst die in de tweede helft van de twintigste eeuw zijn verschenen, heeft zonder meer een aantal wetenschappelijke verworvenheden opgeleverd die als definitief beschouwd kunnen worden. Niemand zal nog kunnen ontkennen dat veel vroegchristelijke liturgische tradities zich in eerste instantie vanuit bestaande joodse tradities hebben ontwikkeld en in joodse milieus hebben wortel geschoten. Omdat wij meer oog hebben gekregen voor de joodse achtergronden van vroegchristelijke rituelen, hebben wij ook een preciezer beeld van de vroegste ontwikkeling daarvan gekregen. Dat neemt niet weg dat in de afgelopen decennia de these van de ‘joodse wortels’ van de christelijke liturgie in zijn algemeenheid of op zijn minst op onderdelen van verschillende zijden ter discussie is gesteld en dat er een aantal zwaarwegende argumenten tegen deze these zijn ingebracht die het zeker verdienen om serieus te worden genomen. Ik zal hier de belangrijkste punten van kritiek kort aanstippen:
a. Onderzoekers die sterk de joodse achtergronden van de vroegchristelijke eredienst benadrukken, wordt regelmatigheid eenzijdigheid verweten in die zin dat zij de rol die de hellenistische cultuur in de oudheid in het hele Middellandse Zeegebied speelde - en waarvoor ook joodse gemeenschappen verre van immuun waren -, onderbelichten. Zo is er door meerdere auteurs op gewezen dat de vroegchristelijke rituele maaltijden – en meer in het bijzonder de eucharistievieringen – niet alleen hun wortels hebben in bepaalde specifiek joodse maaltijdtradities, maar evenzeer in de zogenaamde hellenistische symposia, verenigingsmalen die verbonden waren met bepaalde gewoontes en praktijken ( en die overigens ook binnen het jodendom gebruikelijk waren).

b. Een bezwaar dat regelmatig tegen verschillende theorieën over de joodse wortels van de vroegchristelijke liturgie wordt ingebracht, is dat zij een te grote mate van homogeniteit in het vroege christendom veronderstellen.
 Het staat buiten kijf dat op zijn minst sommige vroegchristelijke eucharistische gebeden hun wortels hebben in de joodse birkat ha-mazon. Maar kan men op grond daarvan concluderen dat het voor alle eucharistische gebeden geldt, zoals iemand als Dix feitelijk deed? Zou het kunnen zijn dat er andere vormen waren die teruggingen op andere joodse of eventueel niet-joodse voorchristelijke tradities? Bijna alles lijkt er op te duiden dat dit inderdaad het geval was.
c. De zoektocht naar de joodse wortels van vroegchristelijke rituelen is per definitie sterk gericht op de herkomst daarvan. Het risico bestaat dat op die manier de transformatie die deze rituelen binnen het christendom hebben ondergaan, dat de nieuwe betekenissen die er daar aan worden toegekend en dat de nieuwe functies die ze er vervulden, te weinig aandacht krijgen. Dat bepaalde joodse rituelen door de christenen zijn overgenomen of bewaard, zegt op zich niet zoveel. Het gaat er met name om wat er mee is gebeurd. Wij moeten daarbij ook niet vergeten dat bepaalde joodse rituelen in een anti-joodse zin zijn getransformeerd. De eerste christenen zijn bijvoorbeeld doorgegaan met het vieren van het joodse paasfeest en ze vierden het zelfs op de joodse datum (veertiende/vijftiende Nisan), maar tijdens het paasfeesten herdachten zij ook de dood van Jezus die ze maar al te vaak op het conto van dé joden, hét joodse volk schreven ( dat dit uitermate kwalijk is, hoeft nauwelijks nader betoog). 
d. Misschien bestaat het meest zwaarwegende argument dat tegen veel theorieën over de joodse oorsprong van de christelijke liturgie zijn ingebracht,  wel daarin dat ze veelal zijn  gebaseerd op een onkritisch en anachronistisch gebruik van de joodse bronnen.
 Het kwam nogal eens voor dat men zich onbekommerd baseerde op late bronnen, bijv. de Talmoed of middeleeuwse joodse gebedenboeken (zoals dat van Amram Gaon of dat van Saadya Gaon; beide uit de negende/tiende eeuw). Stilzwijgend ging men er dan van uit dat die latere liturgische tradities zouden teruggaan op de eerste eeuwen van de christelijke jaartelling, zelfs op de periode van de Tweede Tempel (70 na Christus). Uit het onderzoek dat in de afgelopen decennia is verricht  naar de ontwikkelingen van de joodse (synagogale) liturgie in de periode na de verwoesting van de Tweede Tempel,  is echter steeds duidelijker geworden dat die veronderstelling erg problematisch is. Hoewel het in de periode voor de verwoesting van de tempel – zeker in de diaspora – gebruikelijk was om op de sabbat bijeen te komen voor het lezen uit de Tora en de profeten, lijkt de uitbouw van dit gebruik tot een uitgebreide synagogale liturgie pas in later eeuwen  tot stond te zijn gekomen, in de periode waarin ook de rabbijnen steeds meer autoriteit verwierven. Verder is het maar zeer de vraag in hoeverre de beschrijving van de seideravond die wij in het tractaat Pesachiem (hoofdstuk 10) van de Misjna aantreffen, representatief was voor de wijze waarop de meerderheid van de joden aan het einde van de tweede eeuw van de christelijke jaartelling het paasfeest vierden. Ook hier lijkt heel veel er op te wijzen dat de traditie van de Misjna binnen het jodendom pas geleidelijk aan gezaghebbend werd.
 Hier zouden nog talloze andere voorbeelden kunnen worden aangevoerd. 
Door dit alles verschijnen de vele parallellen tussen de liturgische tradities van de joden en de christenen die er nu ontegenzeglijk zijn, veelal in een nieuw licht. Wanneer bepaalde joodse liturgische tradities die pas na de opkomst en de verbreiding van het christendom zijn ontstaan en een duidelijke  verwantschap vertonen met christelijke rituelen, is het niet op voorhand zeker  - en vak zelfs niet eens waarschijnlijk - dat de christelijke hun wortels hebben in joodse. Het kan natuurlijk soms wel het geval zijn. Het is heel goed mogelijk dat een christelijk ritueel teruggaat op een oude fase in de ontwikkeling van een joods ritueel die geen duidelijke sporen heeft nagelaten in oude joodse bronnen (maar wel dus, zij het op indirecte wijze) in christelijke. Een prachtig voorbeeld hiervan vormt een dankgebed na de maaltijd dat wij tegenkomen in de christelijke Didache (eerste helft tweede eeuw, of eventueel iets ouder). Het blijkt een christelijke transformatie te zijn van een oude vorm van de birkat ha-mazon die in de eerste eeuwen van het christendom waarschijnlijk mondeling is overgeleverd en pas in later eeuwen op schrift is gesteld.
 Maar in andere gevallen moet de verwantschap tussen joodse en christelijke bronnen op een andere manier worden verklaard. Het is op de eerste plaats mogelijk dat joodse en christelijke tradities zich min of meer parallel aan elkaar hebben ontwikkeld, op basis van een gemeenschappelijke Bijbels (Oudtestamentische) grondslag. Maar er doet zich ook een andere mogelijkheid voor. Wanneer een bepaalde joodse liturgische traditie blijkt te zijn ontstaan in een periode waarin het christendom al volop in ontwikkeling was of zelfs een sterke en dominante positie in de samenleving innam, is het niet ondenkbaar dat die joodse liturgische traditie een openlijke of verhulde reactie op het christendom behelst.
 Er kan sprake zijn van ‘counter-ritualization’, contra-ritualisering. Ik wil hier volstaan met een enkel voorbeeld. Reeds vanaf de tweede eeuw komen wij in het christendom het verschijnsel van de improperia tegen, teksten waarin het joodse volk, dat verantwoordelijk wordt gesteld voor de dood van Christus,  ondankbaarheid wordt verweten jegens God die het joodse volk tijdens zijn uittocht uit Egypte zoveel weldaden heeft bewezen. Nu treffen wij in de pesach-haggada een gezang aan, het zogenaamde dayyenu, waarin juist de enorme dankbaarheid van het joodse volk jegens God wordt benadrukt. In tegenstelling tot wat vroeger veelal werd aangenomen – dat dit dayyenu-gebed namelijk heel oud en zelfs voorchristelijk zou zijn - , staat nu vrijwel vast dat het pas aan het begin van de middeleeuwen is ontstaan, in de periode waarin het christendom binnen de samenleving al lang gevestigd was. Zou het misschien kunnen zijn dat het dayyenu een joods antwoord is op de christelijke verwijten?

Pleidooi voor een dynamische visie op de relaties tussen joodse en christelijke liturgische tradities.

Voor zover de kritiek op de theorie van de joodse wortels niet simpelweg is genegeerd of terzijde geschoven, heeft deze in nogal wat gevallen geleid tot een soort van scepticisme of historisch agnosticisme. Men volstaat er dan bijvoorbeeld mee om te constateren dat een bepaalde theorie over de joodse oorsprong van een christelijke liturgische traditie niet klopt of niet te bewijzen is en daar laat men het dan maar bij. Typerend is de wijze waarop de Engelse liturgiehistoricus Paul Bradshaw zijn kritische benadering van de theorie van de joodse wortels karakteriseert.
 In de vergelijkende taalwetenschappers kan men, zo schrijft hij, ‘lumpers’ en ‘splitters’ onderscheiden. Linguïsten die tot de eerste categorie behoren, proberen zoveel mogelijk talen in zo weinig mogelijk taalfamilies onder te brengen en de ‘splitters’ proberen of ze geen gaten in breuklijnen kunnen vinden in de ‘klonten’,’ kluiten’ (lumps) die zo ontstaan. Zelf poneert hij zich als een ‘self-confessed splitter in an arena traditionally dominated by lumpers’ en die pretentie maakt hij waar door vervolgens zo ongeveer elke theorie die ooit over de joodse wortels van bepaalde christelijke rituelen is opgesteld,op scherpzinnige wijze ter discussie te stellen. Dit deconstructivisme is ongetwijfeld noodzakelijk en nuttig, maar vanaf een bepaald moment dreigt het vanuit historisch oogpunt onbevredigend te worden. Historici proberen verbanden te leggen, ook al beseffen ze meestal wel dat het om hypothetische verbanden  gaat. Vanuit theologisch oogpunt is deze benadering zelfs niet eens helemaal ongevaarlijk. Christelijke theologen en liturgisten kunnen ze gemakkelijk gebruiken of misbruiken om vooral de absolute uniciteit van de christelijke rituelen en sacramenten te benadrukken. Zelfs het gevaar van anti-judaïsme kan op de loer liggen. Omgekeerd kunnen ook joodse liturgiewetenschappers geneigd zijn om de geschiedenis van de joodse liturgie te zien als een volslagen autonoom proces en te concluderen dat aan de autonomie daarvan op geen enkele manier afbreuk zou zijn gedaan door christelijke invloeden (al was het maar in de vorm van polemische reacties tegen het christendom). 

In plaats van dit historisch agnosticisme zou ik willen pleiten voor een dynamische benadering van de relaties tussen de liturgische tradities van joden en christenen. Zowel joodse als christelijke rituelen hebben zich niet los van hun religieuze en culturele context ontwikkeld. Beide zijn bijvoorbeeld diepgaand beïnvloed door de hellenistische tradities uit de oudheid en, als het gaat om meer recente perioden uit de liturgiegeschiedenis, door de opkomst van de moderniteit, de Verlichting, het postmodernisme enzovoort. Bovendien hebben de joodse en de christelijke liturgische tradities zich niet volledig los van elkaar ontwikkeld. Ze hebben tot op zekere hoogte een zelfde Bijbelse basis. Maar christenen hebben ook elementen aan de joodse traditie ontleend en zich deze op hun manier toegeëigend en joden hebben daar in veel gevallen weer op gereageerd. Interreligieuze interacties tussen joden en christenen en de wrijvingen waarmee dat gepaard ging, hebben in de christelijke liturgie, maar, naar steeds waarschijnlijker lijkt te worden, ook in de joodse liturgie hun sporen nagelaten. 

Het zo goed mogelijk reconstrueren van de onderlinge verwevenheid van joodse en christelijke liturgische tradities én van de spanningen en wrijvingen die daarin zichtbaar worden, kan zo een spannende onderneming worden. Soms pijnlijk, maar altijd verhelderend en daardoor ook heilzaam.
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